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Аннотация: Вступление России в СВО выдвинуло в разряд первоочередных задач страны достижение про-
мышленного и технологического суверенитета; необходимость восточного поворота в системе геополитиче-
ских координат международных отношений; цивилизационно-культурного самоопределения страны и диффе-
ренциации ее от Запада; оптимизацию социальных отношений в плане снижения чрезмерной социальной поля-
ризации и снижения неоправданного социального неравенства. Все эти вызовы легли на постепенно вызреваю-
щие в недрах общества ожидания социальных перемен. Определенный энергетический импульс к переменам 
был задан консолидированным общественным мнением, связанным с «перепрошивкой» российского общества 
по линии дифференциации от западных универсалистких подходов, поиска своего цивилизационно- культурно-
го кода развития, возрождения неотрадиционалистских нарративов формирования ценностно-символического 
каркаса общественного сознания. Ожидание перемен также обусловлено усилением социального активизма, 
связанного с «помогающим поведением», взаимопомощью и кооперацией. Это позволило прийти к пониманию, 
что административно-бюрократический класс выстроил для себя удобные «капсулы», блокирующие развитие 
естественной, с точки зрения здравого смысла, деловой и гражданской инициативы общества, позволяющей его 
членам участвовать в принятии социально-значимых решений. Общество настроено на оздоровление институ-
циональной инфраструктуры общественного развития, прежде всего, снижение степени коррупции, отчуждения 
населения от власти, разблокировки каналов продвижения и реализации общественных интересов, усиление 
действенности каналов «обратной связи». Помимо этого в ожиданиях людей присутствует недовольство расту-
щей поляризацией социальных доходов, что снижает качество проводимой социальной политики в части улуч-
шения демографических показателей, роста социальной восходящей мобильности на основе меритократиче-
ских принципов, улучшения структуры социально-трудовой мотивации. Это обостряет чувство социальной 
справедливости, которое, будучи заблокированным, может привести к негативным социальным последствиям, 
формируя «горючий материал» и, соответственно, риски неконвенциональных социальных действий, связан-
ных с социальными взрывами и революционными настроениями в выражении недовольства. Показано, что в 
настоящий момент большинство населения настроено на реформисткий лад, поскольку только освобождается 
от невротического синдрома после пандэмии короновируса и начала СВО. 
Ключевые слова: социальные перемены, социальный активизм, неэффективное управление, недовольство, 
избыточное неравенство, поляризация, революция, реформы, оздоровление институтов 
 
Abstract: Russia's entry into the SMO has put forward the achievement of industrial and technological sovereignty as 
the country's priority tasks; the need for an eastern turn in the system of geopolitical coordinates of international rela-
tions; civilizational and cultural self-determination of the country and its differentiation from the West; optimization of 
social relations in terms of reducing excessive social polarization and reducing unjustified social inequality. All these 
challenges have fallen on the expectations of social change that are gradually maturing in the bowels of society. A cer-
tain energy impulse for change is also set by consolidated public opinion associated with the "rewiring" of Russian so-
ciety along the line of differentiation from Western universalist approaches, the search for its own civilizational and 
cultural code of development, the revival of neotraditionalist narratives of the formation of a value-symbolic framework 
of public consciousness. It is shown that this is due to increased social activism associated with "helping behavior", 
mutual assistance and cooperation. This allowed us to understand that the administrative and bureaucratic class has built 
convenient "capsules" for itself, blocking the development of a natural, from the point of view of common sense, busi-
ness and civic initiative of society, allowing its members to participate in making socially significant decisions. The 
society is set up to improve the institutional infrastructure of social development, first of all, to reduce the degree of 
corruption, alienation of the population from power, unblocking channels for promoting and realizing public interests. 
In addition, the problem of people's dissatisfaction with the growing polarization of social incomes is being raised, 
which reduces the quality of social policy in terms of improving demographic indicators, increasing social upward mo-
bility based on meritocratic principles, and improving the structure of social and labor motivation. This exacerbates the 
sense of social justice, which, when blocked, can lead to negative social consequences, forming "combustible material" 
and, accordingly, the risks of unconventional social actions associated with social explosions and revolutionary conse-
quences of expressing discontent. 
Keywords: social change, social activism, ineffective governance, discontent, excessive inequality, polarization, revo-
lution, reforms, improvement of institutions 
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Запрос на социальные перемены в со-

временной России вызревал постепенно, но бо-
лее активная модальность его манифестации 
была предопределена двумя чрезвычайными 
обстоятельствами: пандемией коронавируса 
2020-2022 гг. и начавшейся с 2022 года специ-
альной военной операцией. В стране сформи-
ровался феномен «помогающего поведения»: 
«низовой» социальный активизм начал актив-
нее формировать запрос на перемены. Занима-
ясь взаимоподдержкой и взаимопомощью, ре-
шая «горячие» проблемы, вызванные с панде-
мией и СВО, люди стали упираться в барьеры и 
«тромбы» неэффективного управления и несо-
вершенства институциональных правил. Через 
широкое социальное участие стало приходить 
понимание того, что не вся институциональная 
инфраструктура адекватна стремительно меня-
ющимся социальным обстоятельствам, а каче-
ство работы административно-управленческого 
аппарата не всегда отзывчиво к новой реально-
сти, включающей, в том числе, растущий соци-
альный и гражданский активизм. Именно это 
заставляло людей задумываться о более разум-
ном устройстве общества, позволяющем его 
членам участвовать в принятии социально-
значимых решений. 

Но, представляется, не только изменя-
ющаяся общественно-политическая ситуация 
подвела к рефлексии на тему «коридора воз-
можностей» для назревших перемен. В свое 
время, подводя итоги реализации исследова-
тельского проекта, посвященного динамике 
социальной трансформации в современной 
России в 2014-2018 гг., его авторы отметили, 
что запрос на перемены рос от года в год, 
начиная с 30% в 2016 году, до 56% в 2018 го-
ду[1]. И хотя в 2021 году цифра несколько опу-
стилась да 47%, но симптоматичен сам кумуля-
тивный итог: такого за прошедшее десятилетие 
не наблюдалось. На тот момент (2021 г.) авто-
ры связали этот феномен с существенным и 
ощутимым ростом числа т.н. «самодостаточ-
ных» граждан (до 50%), которые в силу реше-
ния своих ресурсно-материальных проблем пе-
реходили к осознанию своих возможностей, 
связанных с расширением горизонта планиро-
вания своей прежде всего социально-
экономической активности. Но это запускало 
постепенно нарастающее желание более каче-
ственного удовлетворения своих социально-
культурных, духовных и политических потреб-
ностей, соответственно. Иными словами – 
формировалось желание более целостной само-
реализации, когда уже не устраивала ситуация 
«стабильности без развития». В этом отноше-
нии показателен сам вывод: именно высокодо-
ходные группы стали инициировать запрос на 
перемены, а фактор бедности в этом контексте 

не выступал триггером перемен. На тот момент 
авторам проекта казалось, что усиление тренда 
на эмансипацию от государства, расширение 
возможностей для либеральной модели разви-
тия социально-экономической и политической 
систем позволят привести к торжеству желае-
мых перемен. Однако уже тогда, накануне 
СВО, высказывались предположения, что свя-
зывать реализацию запроса на перемены только 
лишь с либеральным трендом, неперспективно, 
поскольку общественное сознание в современ-
ной России все больше склоняется к варианту 
просвещенного консерватизма, который только 
и может обеспечить последовательное эволю-
ционное движение в будущее, обеспечивая ста-
бильность и устойчивость общественного дви-
жения. 

И вот в этом пункте, думается, сконцен-
трированы доминирующие линии самоопреде-
ления российского общества в нынешнем кон-
тексте его противостояния с коллективным За-
падом: во-первых, остро стоит задача достиже-
ния полного промышленного суверенитета 
страны. Россия имеет огромный потенциал. От-
ветом на многие вызовы должно быть проведе-
ние новой индустриализации, бурное техноло-
гическое развитие, создание оптимальной, от-
вечающей задачам времени, экономической 
модели развития. Во-вторых, перед страной 
жестко стоит необходимость системного во-
сточного поворота и, соответственно, непро-
стой период отвыкания от рефлексов и стерео-
типов европоцентризма и западничества. В тре-
тьих, очевидна потребность в цивилизационно-
культурном самоопределении кода страны, по-
требности его дифференциации от Запада, от 
либеральных моделей включения в глобализа-
ционные проекты, тем более что итоги глоба-
лизации в ее неолиберальной версии оказались 
во-многом тупиковыми. Пожалуй, именно эти 
фоновые общественные запросы вызвали в не-
малой степени реальную консолидацию рос-
сийского общества вокруг президента и в ситу-
ации СВО, и в желании т.н. процесса «само-
очищения общества» и переориентации его 
ценностно-смыслового блока. 

Безусловно, важнейшим фактором, 
определяющим наше ближайшее развитие, бу-
дет ситуация вокруг СВО, которая запустила 
процесс формирования альтернативы западно-
му цивилизационному проекту, обладающего 
консолидирующим свойством в отношении 
значительной части российского общества. 
Комфортный период одностороннего европо-
центризма и «западного универсализма», игно-
рирующих значимую геополитическую роль 
других цивилизаций, кроме западной, стал про-
ходить[2]. Со всей очевидностью начался про-
цесс целеустремленного выстраивание новой 
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модели международных отношений, которые 
будут брать в расчет и опираться на культурно-
цивилизационное многообразие мира, специ-
фику каждой страны и каждой цивилизации[3]. 
Так, весьма симптоматично, что на одной из 
последних международных политологических 
конференций одна из представительниц индий-
ской политологической школы на Пленарном 
заседании отметила, что именно возрождение 
интереса к феномену цивилизации в столь зна-
чимом контексте дает силу и бодрость духа ин-
дийской гуманитарной общественности, стиму-
лирует к освобождению от колониального 
мышления[4]. 

И для российского общественного со-
знания сегодня достаточно активно стало фор-
мироваться осознание того, что Россия никогда 
не была, по большому счету, и не будет частью 
западного мира, у нее другой «цивилизацион-
ный код» и предназначение. Так, по данным 
опроса ВЦИОМ на 2022 год, значительная доля 
респондентов придерживалась точки зрения, 
что Россия должна жить по своим правилам, 
не оглядываясь на страны Запада (89%). Пози-
цию о том, что нашей стране нужно жить по 
западным канонам в ущерб собственным, раз-
деляло всего 3%[5]. Российское общественное 
сознание достаточно высоко дифференцирует 
отличие отечественных ценностей от запад-
ных: средний балл составляет 7,97 (где 1 озна-
чает «не отличаются совсем», 10-
«отличаются очень сильно»). И. Л. Солоневич 
писал в этой связи: «Россия – не Европа, но и 
не Азия, и даже не Евразия. Это просто – Рос-
сия. Совершенно своеобразный национальный 
государственный и культурный комплекс, оди-
наково чётко отличающийся и от Европы, и от 
Азии»[6]. 

Ценностное самоопределение россиян 
вызревало давно, в нем было суммировано и 
спрессовано отношение к результатам либе-
ральных реформ начала 1990-х гг., а также 
оценка результатов и перспектив последующе-
го периода развития страны. К середине 2020-х 
гг. в стране сложился устойчивый государ-
ственно-державный синдром. Общество можно 
было условно дифференцировать на две груп-
пы: государственников-державников (60%) и 
либералов (8%)[7]. Они наполняли разным 
смысловым содержанием ценности справедли-
вости, патриотизма и свободы, позиционирова-
ние страны в мире и выбор модели ее развития. 
Общая доминанта ожиданий в отношении цен-
ности социальной справедливости интерпрети-
ровалась представителями этатистско-
державной группы через «возвращение к наци-
ональным традициям, православию и восприя-
тию России как державы, объединяющей раз-
ные народы и влияющей на все политические 
процессы в мире». А либеральное меньшинство 

трактовало социальную справедливость через 
призму реализации прав человека, демократии 
и сближение с Западом. В их представлении 
путь, которым последние 10-15 лет движется 
Россия, должен привести ее в тупик (68%).  

При этом следует отметить, что эта-
тистско-державные ценности в общественном 
сознании россиян не только явно доминируют, 
но и достаточно устойчивы. В 2015 г. 67% ре-
спондентов полагали, что «Россия должна 
быть великой державой с мощными вооружен-
ными силами и влиять на все политические 
процессы в мире»; 75% - что «Россия – особая 
цивилизация и в ней никогда не привьется за-
падный образ жизни»; 58% - что «России необ-
ходима «жесткая рука», которая наведет в 
стране порядок»; 84% - что при всех недо-
статках нынешняя власть все же заслужива-
ет поддержки»[8]. Для этой группы характе-
рен также подчеркнутый оптимизм: 3/4 ее сто-
ронников считает, что Россия идет по верному 
пути, который обеспечит ей положительные 
результаты[9]. 

Своеобразный «ренессанс традициона-
лизма» вырос именно из этих настроений, по-
множенный на тот образ Запада, который 
сформировался после «гуманитарных бомбар-
дировок» Югославии, «силового принуждения к 
демократии» в Ираке, приведшего к ощути-
мым конфессионально-этническим противоре-
чиям в регионе, и не только в этом регионе, 
безапелляционного права коллективного Запада 
продавливать свою точку зрения и наказывать 
целые страны. Поэтому Указ Президента от 
традиционных ценностях[10] лег на подготов-
ленную почву. Надо отметить, что часть отече-
ственного политологического сообщества вос-
приняла данный поворот к неотрадиционализ-
му как обращение к алфавиту и идейному ба-
гажу политики «охранительства», который 
чужд устремлениям и практике идейного аппа-
рата современного общественного развития, 
толкает нас к демодернизации, к модели изоля-
ционизма и политического эгоцентризма[11]. 
Думается, что данный документ, в первую оче-
редь, это сигнал, что мы подошли к сложной 
ценностно-смысловой развилке, указывающей 
на опасности игнорирования идей трансгума-
низма, опасных последствий экспериментов с 
гендером и полом и пр., стихийным внедрени-
ем практик «трансфрендли-медицины», кон-
цепции «постчеловечества» и т.д., которые 
стали формировать т.н. новую «нормальность» 
на Западе.  

С другой стороны, обращение в столь 
сложное и насыщенное «конфронтационным 
языком» время к идейному багажу умеренного 
консреватизма, это, если воспользоваться оцен-
кой авторитетного российского политолога Б. 
Капустина, не «охранительство вообще», не 
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барьер на пути общественных изменений и ре-
форм, и не призыв «вернуться в прошлое», а 
ориентация на эволюционное развитие при со-
хранении и развитии присущих данному обще-
ству культурных традиций. Это не отрицание 
либеральных ценностей (личной свободы, прав 
человека), а противовес либеральному месси-
анству, претензиям либерализма (точнее – со-
временного неолиберализма, как и доктриналь-
ного социализма) на универсальность, на пре-
вращение общества во всеобщую либеральную 
(или социалистическую) систему[12].  

Собственно, это подтверждается и ре-
зультатами последних социологических иссле-
дований Института социологии ФНИСЦ РАН. 
По мысли его директора, академика Горшкова 
М.К., мы находимся сейчас в динамичном про-
цессе формирования национального «культур-
ного кода», основу которого составляют тради-
ционные ценности. Это обусловило в значи-
тельной степени большой интерес к историче-
скому прошлому страны. 75,3% граждан, и сре-
ди них более всего самые молодые и пожилые, 
проявляют повышенный интерес к этому про-
цессу. Активное освоение исторической памяти 
помогает обществу лучше понять корневые ос-
новы нашего государственного и геополитиче-
ского самоопределения, а значит - и органич-
ные проекции в будущее. А самое главное – 
формирует общественно-ориентированную мо-
тивацию, чувство патриотизма и уважения к 
стране, ответственность за ее будущее[13]. 

В копилку понимания цивилизацион-
ных особенностей «социо-культурного кода» 
российского общества внесла и свой вклад ав-
торитетный исследователь в стране по этно-
национальным проблемам Дробижева Л.М., 
особо выделяя наработанную им способность к 
цивилизационной адсорбции. Обобщая много-
летние результаты социологических исследо-
ваний о состоянии национально-этнических 
процессов и отношений в постсоветской Рос-
сии, она пришла к выводу о формировании в 
стране многоэтничной российской нации на 
основе культурного ядра из русского языка и 
культуры. Из чего она сделала заключение, что 
цивилизационное устройство современной Рос-
сии может предстать как содружество народов 
и конфессий, скрепленное сильным государ-
ством[14]. 

Формируется и метафизическая основа 
нашего цивилизационного проекта. В июне 
2024 г. представители Изборского клуба обсу-
дили представленный ими вариант мировоз-
зренческого Канона[15], в котором они поста-
рались ответить на вопросы, в чем суть идеи и 
миссии России, в чем специфика русского ан-
тропотипа, образ будущего, принципы развития 
и пр. Канон выражает собой специфику мен-
тального социо-культурного архетипа россий-

ского общества, для которого характерны осо-
бые черты – тяга к целостности и космизму, 
онтологическое понимание истины (и языка), 
литературоцентризм, метафизика сердца, граж-
данственность и т.д. Онтологической особен-
ностью российского общества является, по 
мысли авторов, соборно-духовный принцип 
солидарности, который представляет собой ор-
ганическое соединение личного, индивидуаль-
ного и общественного в мировоззренческой 
оптике российской цивилизации. Для нас сего-
дня важна актуализация этого принципа в силу 
особой ценностно-смысловой его нагрузки: в 
преодолении гипертрофированного рациона-
лизма и индивидуализма как главного порока 
изолированной личности человека западного 
типа. Безусловно, большое значение для созда-
ния нынешнего варианта мировоззренческого 
цивилизационного канона имели наработки 
русской философской мысли, которые состави-
ли принципиальный метафизический каркас его 
мировоззренческой специфики. Осевой идеей 
мировоззренческого пространства русской ци-
вилизации является принцип многоцветься, 
симфонии цивилизаций, т.е. цивилизационной 
адсорбции. Принцип многополярности заложен 
в основу нашего ментального архетипа. Как и 
базовый аксиологический принцип, приучаю-
щий оценивать мир через призму координат 
Добра и Зла и формирующий внутреннюю лич-
ностную аксиому развития - стремление к ду-
ховному совершенству через принцип творения 
любви (завещание С. Радонежского). 

Все ценностно-смысловые конструкты 
самоопределения общества сегодня крайне 
важны и потому, что нынешний масштабный 
этап возрождения российского общества дол-
жен опираться на адекватный нынешним вызо-
вам мировоззренческий каркас, который бы 
обеспечивал обществу проектную идентифика-
цию. Недаром авторитетный в политологиче-
ской среде эксперт М.В. Ильин в своей статье, 
посвященной актуальным вызовам, стоящим 
перед российским политологическим сообще-
ством, отмечает значимость актуализации 
принципа Реннана об определении нации через 
«ежедневный плебисцит», подчеркивая значи-
мость внимания исследователей к тому, что 
сегодня реально может и реально мобилизует 
российскую нацию, в чем суть критерия «рус-
скости», пути и принципы ее действенного са-
моопределения[16]. 

Важным посылом российского обще-
ственного сознания, определяющим настрой на 
перемены, можно считать запрос на оптимиза-
цию социальнеой сферы. В социальной сфере 
реализуются социальные потребности и инте-
ресы классов и социальных групп, националь-
но-этнических общностей, отношения обще-
ства и личности, она охватывает условия труда 
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и быта, здоровья и досуга. Здесь формируется 
такие важные показатели жизни человека, как 
уровень и качество жизни, пересекаются и схо-
дятся комплексные последствия решений и 
практической деятельности в других сферах – 
экономике, политике, идеологии, культуре.  

В трансформирующихся обществах 
особую актуальность приобретают проблемы 
социального неравенства. Само по себе соци-
альное неравенство (в отдельных видах) необ-
ходимо в обществе, чтобы оно могло экономи-
чески эффективно развиваться по пути обще-
ственного прогресса. Но бесспорно также и то, 
что существуют такие виды социального нера-
венства между людьми, которые ставят болшие 
группы населения на грань бедности, нищеты, 
политической и социальной бесперспективно-
сти. Это неравенство не только результат раз-
личных видов «запаздывающей» модерниза-
ции, ошибок и методов трансформации, но и 
мирового несправедливого разделения богат-
ства и прибыли в рамках неолиберального 
формата глобализации. Пропасть между бед-
ными и богатыми в России устойчиво демон-
стрирует ощутимую поляризацию населения по 
уровню доходов. Децильный коэффициент, по-
казывающий соотношение доходов 10% наибо-
лее обеспеченного населения к такой же доле 
наименее обеспеченного, составляет сегодня 
соотношение 1 : 13,2 (а с учетом "теневых" до-
ходов 1 : 23)[17]. 

Иными словами, эксперты констатиру-
ют, что социальное расслоение в России идет 
по модели поляризации со снижением возмож-
ностей социальной восходящей мобильности. У 
нас сложилась ситуация не просто неравенства, 
а чрезмерного социального неравенства. Как 
отмечает достаточно авторитетный специалист 
по проблематике социальной структуры и раз-
вития России Н.Е. Тихонова, особенности со-
циальной структуры в стране состоят в том, что 
она все более становится закрытой. Восходя-
щая социальная мобильность не позволяет за-
нять высокие статусные позиции в соответ-
ствии с меритократическими принципами и 
представляниями о социальной справедливо-
сти. Процесс социальной поляризации, по ее 
мысли, все больше задевает наиболее активную 
часть общества – молодежь. Общественная по-
ляризация начинает самовоспроизводиться, а 
это ведет к дальним негативным социально-
экономическим и политическим последствиям 
– к делигитимации существующих социальных 
основ общества, к демотивации собственных 
усилий чего-либо достичь в обществе, консер-
вации патерналистских ожиданий и т.д. Сло-
жившиеся за последние годы т.н. социально-
структурные «рамочные условия» будут в 
среднесрочной перспективе предопределять 
развитие российского общества[18]. 

Согласно данным последних исследова-
тельских проектов Института социально-
экономических проблем народонаселения 
ФНИСЦ РАН, чрезмерное, избыточное нера-
венство сдерживает темы экономического раз-
вития страны, снижает уровень рождаемости и 
влияет на увеличение смертности[19]. 

При этом, согласно полученным дан-
ным, за последние 10 лет в два раза увеличился 
властный, административно-бюрократический 
аппарат! Это самый значительный рост данной 
общественной группы за последнее время [20]. 

Если обобщить особенности социаль-
ной структуры современной России, то все вы-
ше описанные эмпирические показатели указы-
вают на преобладание вертикальных социаль-
ных связей, формирование объективных осно-
ваний для высокой степени отчуждения народа 
от власти и центров принятия социально-
значимых решений. При наличии кризисных 
или конфликтных линий функционирования 
социума это может превратиться в «горючий 
материал» социальной и политической напря-
женности, чреватой самыми неожиданными 
последствиями. 

Таким образом, мощнейший запрос на 
перемены в социальной сфере связан со сниже-
нием уровня неоправданной общественной по-
ляризации, которая создает условия для кон-
сервации бедности на базе нисходящей соци-
альной мобильности, заниженных обществен-
ных ожиданий, закрепления статуса маргинали-
зации и депривации значительной части рос-
сийского населения. 

Отметим особо, общество не настроено 
на революционный характер перемен. Витаю-
щее в воздухе ощущение по поводу возможно-
го рецидива пандемии, которая привела к об-
щей усталости, сужению горизонтов планиро-
вания, наличие напряженного, но деятельного 
ожидания по поводу исходов противостояния с 
НАТО на полях СВО конвертируется в идейно-
символическом пространстве в идеологемы ди-
намического, модернизационного консерватиз-
ма, показывающего, что общество рассматри-
вает возможности революции скорее «со зна-
ком минус», так как резкое прерывание эволю-
ционного развития социума чаще всего приво-
дит к большим негативным последствиям и со-
циальным издержкам, что снижает изначально 
запланированный позитивный результат, от нее 
ожидаемый. Помимо этого, на восприятие пе-
ремен сегодня сильно влияет переход к цифро-
сетевым отношениям, усиливающим роль 
субъективного фактора, а также значение цен-
ностно-смыслового, идейно-символического и 
духовного начал в контексте возрождения ин-
тереса к возможностям неотрадиционализма.  

Возрастание роли социального акти-
визма посредством роста масштабов волонтер-
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ства, добровольчества, проявляющегося в уси-
лении коллективной взаимопомощи и коопера-
ции, отзывчивости к нуждам СВО контрасти-
рует со сложившимися практиками рекрутиро-
вания социально-политических элит, когда 
главный упор делался на административную 
исполнительность, а не на талант, лидерские 
качества и ответственность, которые так вос-
требованы обществом в кризисное время. Пре-
зидент в своем Послании к Федеральному Со-
бранию РФ очень точно обозначил политиче-
скую топономику бывшей элиты: «Вы знаете, 
что слово «элита» во многом себя дискредити-
ровало… теми, кто, не имея никаких заслуг пе-
ред обществом, считают себя какой-то кастой с 
особыми правами и привилегиями, особенно 
имею в виду тех, кто в предыдущие годы наби-
ли карманы за счет всяких процессов в эконо-
мике 90-х годов. Вот они точно не элита. Под-
линная, настоящая элита – все, кто служит Рос-
сии: труженики и воины, надежные, проверен-
ные, делом доказавшие свою преданность Рос-
сии»[21]. Думается, политическая позиция ны-
нешнего политического курса по отношению к 
деловой элите однозначна: крупный бизнес 
должен перестать быть классом компрадорской 
буржуазии, а стать классом национально-
ориентированных предпринимателей. Государ-
ство предлагает им новый договор. В нём 
крупный бизнес четко разделен на офшорных 
олигархов и национально-ориентированных 
предпринимателей. Вторым будут созданы 
максимально комфортные условия для работы. 
А вот у первых возможно появление трудно-
стей, вполне возможно связанных на опреде-
ленном этапе и с процессами национализация 
активов.  

Процесс СВО чем далее, тем более бу-
дет генерировать появление новой прослойки 
людей, которые прошли школу боевых дей-
ствий, людей патриотичных, национально-
ориентированных, не склонных к компромис-
сам с практиками и силами, разрушающими 
государство. Само СВО они воспринимают в 
массе своей как самоочищение. Политический 
посыл, что в нынешней ситуации элита не 
должна быть элементарным менеджером, ис-
полнителем только лишь интересов вертикаль-
но-интегрированной системы, обществом вос-
принимается позитивно.  

В условиях роста напряженности в про-
тивостоянии с западными странами, интенси-
фикации цифро-сетевых отношений между вер-
тикально-интегрированной системой публич-
ной власти и «горизонталями» общественного 
участия неизбежно будут возникать позитивно-
функциональные коллизии, способствующие 
реализации запроса на перемены к лучшему. В 
обществе устойчиво существует запрос на бо-
лее отзывчивые к нуждам большинства населе-
ния работающие институты – противодействия 
коррупции, снижения административных барь-
еров, создания эффективных условий продви-
жения и реализации общественных интересов, 
оптимизации каналов обратной связи с населе-
нием. И по мнению большинства, характер этих 
институтов должен быть конгруэнтен растущей 
«снизу» общественной активности гражданско-
го (солидарного) общества и деловой инициа-
тивы…В этом общество видит залог совмест-
ной результативной работы общества и власти 
на пути оздоровления основ своей социальной 
активности и приближения победы. 
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